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VAATIMUKSET

PERUSTEET

1. Asian tausta

2. Perustelut

Valittaja vaatii, ettd Puumalan kunnanhallituksen p&atés kumotaan ja etta
Puumalan kunnanhallitus ratkaisee pakastamon vuokrasopimusta koske-
van asian uudestaan kuntalain 130 §:n edellyttdmalla tavalla.

Lisaksi Valittaja vaatii, ettd paatoksen taytantéonpano keskeytetddn ja
ettd padtéksen tdytantddnpano kielletdan.

Valittaja on ollut vuodesta 2006 saakka vuokralaisena Puumalan kunnan
omistamalla kiinteistdlld, jolla sijaitsee pakastamorakennus. Valittajan ja
Puumalan kunnan valinen vuokrasopimus on voimassa 31.12.2020 asti.
Valittajalla on rakennuksessa alivuokralaisia, jothin kuuluu mm. Puumalan
Hatsapuri Oy. Valittaja on ilmoittanut kunnalle olevansa halukas jatka-
maan vuokrasopimusta myds vuokrasopimuksen paéattymisen jilkeen tai
neuvottelemaan kiinteistén ostamisesta.

Kunnanhallitus on 9.11.2020 tehnyt p&étdksen, jonka mukaan kiinteistd
vuckrataan 1.1.2021 alkaen Puumalan Hatsapuri Qy:lle. Siltd osin kun
Puumalan Hatsapuri Oy ei tarvitse vuokrattavana olevia tiloja, on kunnan-
hallitus valtuuttanut teknisen johtajan solmimaan vuokrasopimuksen Ka-
lakontti Saimaa Oy:.n kanssa.

Kunnanhallitus ei vuckrasopimuksesta paattidessdén ole toiminut kunta-
lain 130 §:n edellyttdmalld tavalla ja pa&tds on siten syntynyt virheelli-
sessd jarjestyksessa. Paatts ei ole mytskaan tarkoituksenmukainen eiké
siihen johtanut menettely ole ollut hyvaksyttavaa eika puolueetonta.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd Valittaja on saanut tiedon tdmén oikai-
suvaatimuksen kohteena olevasta paatdksestd sahkdisesti 10.11.2020.

2.1. Kunta ei ole jérjestanyt kuntalain 130 §:n edellyttimaa tarjouskilpailua

Kunnanhallituksen pdatds tulee kumota ja asia tulee ratkaista uudelleen.
Kunnanhallituksen pastoksesta ei ilmene, ettd kunta olisi kiinteistéa luo-
vuttaessaan toiminut kuntalain 130 §:n edellyttamalla tavalla.

Kuntalain 130 §n 1 momentin mukaan kunta voi luovuttaa tai antaa vuok-
ralle vdhintddn kymmeneksi vuodeksi omistamansa kiinteistén kilpailuti-
lanteessa markkinoilla toimivalle tarjouskilpailulla, jolle ei aseteta ehtoja.
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Tarjouskilpailun on oltava avoin ja siitd on tiedotettava riittévasti.

Vuokrasopimukset Puumalan Hatsapuri Oy:n ja Kalakontti Saimaa Oy:n
kanssa on pééatetty solmia ilman, ettd asiassa olisi jarjestetty avoin tar-
jouskilpailu.

Puumalan Hatsapuri Oy:n kanssa on tehty viiden vuoden mééraaikainen
vuckrasopimus, jonka jalkeen sopimuksen katsotaan jatkuvan toistaiseksi
voimassa olevana, jolloin se on mahdollista irtisanoa yhden vuoden irtisa-
nomisaikaa noudattaen. Viitaten korkeimman hallinto-oikeuden p&atok-
sen KHO 1604/2020 perusteluihin, Valittaja toteaa, ettd Puumalan kun-
nan voidaan katsoa antaneen kiinteistdn vuokralle Puumalan Hatsapuri
Oy:lle vahintddn kymmeneksi vuodeksi. KHO totesi mainitussa paatdk-
sessaén, ettd vuokrasopimuskauden pilkkominen osiin ei estd kuntalain
130 §:n soveltumista.

Lisaksi Valittaja viittaa kunnanhallituksen p#atokseen, jossa on todettu
seuraavaa: "Vuokrasopimuksessa on mééritelty lisdksi enintdén 100.000
euron muutostdiden toteuttamisesta, jotka molemmat osapuolet osaltaan
hyvéksyvét ja joiden kustannukset lisétaén yrityksen vuokraan 20 vuoden

poistoajalia.”

Kirjaus huomioiden on selvéd, ettd Puumalan kunnan tarkoituksena on
antaa kiinteisté vuokralle ajaksi, joka ylittdd kymmenen vuoden vuokra-
kauden.

2.2. Kunta ei ole hankkinut selvitystd vuckran markkinaehtoisuudesta

Kuntalain 130 §:n 2 momentin mukaan kunnan luovuttaessa tai antaessa
vuokralle vahintddn kymmeneksi vuodeksi emistamansa kiinteiston ilman
1 momentin mukaista tarjouskiipailua, puolueettoman arvicijan on arvioi-
tava kiinteistén markkina-arvo tai markkinaperusteinen vuokrataso.

Kunnanhallituksen pa&tdksen mukaan Puumalan Hatsapuri Oy:ltéa perit-
tévén vuokran veroton mééra on 1.500 euroa kuukaudessa. Pa4tbksests
ei kuitenkaan ilmene, ettd Puumalan kunta olisi milldan tavalla pyrkinyt
ennen paitéksen tekemistad selvittdmaan markkinaperusteista vuokrata-
soa kayttdmalld puolueetonta arvioijaa kuntalain 130 §:n edellyttamalla
tavalia (ks. myés Turun HAO 10.05.2019 19/0123/1).

Kunnanhallituksen p&étds on siten téltékin osin kuntalain 130 §:n vastai-
nen. Arvio markkinaperusteisesta vuokrasta olisi tullut hankkia ennen
asiaa Koskevaa paatdsta.
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2.3. Valtiontukisdéntelyn huomioon ottaminen

Kunnanhallituksen p&atdksests ei mydskédn ilmene, ettd paatdsta tehta-
essé olisi kiinnitetty huomiota valtiontukisdéntelyyn kuntalain edellytta-
méll4 tavalla.

Kuntalain 130 §:n 3 momentin mukaan kunnan antaessa vuokralle omis-
tamansa kiinteistén sen on lisdksi otettava huomioon, mitd Euroopan
unionin teiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklassa s&&detaan.
Paatésts tehtdessa kunnanhallitus ei ole selvittdnyt, onko Puumalan Hat-
sapuri Oy saanut sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavan-
omaisissa kilpailuolosuhteissa tai tavanomaisilla markkinaehdgilla.

Viitaten padtéksen KHO 1604/2020 perusteluihin, korkein hallinto-oikeus
on todennut, ettad "valtiontukivalvonta on ennakollista valvontaa. Unionin
valtiontukisddnnikset, kuten myds kuntalain 130 § edellyttéviét, ettd arvio
markkinaehtoisuudesta on tehtdvd ennen toimenpiteen toleuttamista.
Kunnan viranomaisen, tdssé tapauksessa kunnanhallituksen, pééatéksen
esittelytekstissé tai valmisteluasiakirjoissa tulisi kuvata menettely, jolla on
selvitetty mahdollisen tuen méaré ja laatu (hyvaksyttdvyyden peruste) tai
jolla todetaan, ettd pdéatds ei sisédlld valtioniukea.”

Viitaten yll4 todettuihin perusteluihin, kunnanhallitus ei millé&n tavalla ole
huomiocinut kuntalain 130 §:n asettamia vaatimuksia p&atdsta tehdes-
séén, Paatosts voidaan pitdé kuntalain 130 §:n vastaisena.

2.4, Paatds on hyvén hallinnon periaatteiden vastainen

Hallintolain 6 §:ss# lueteltujen periaatteiden mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuclisesti sekd kaytettava toimival-
taansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomai-
sen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaarasn ndhden. Niiden on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Kunnanhallituksen valituksenalainen paatés ei ole yhdenvertaisuusperi-
aatteen mukainen. Paatdksen mukaan kunnalla ei olisi tiloihin vuokraso-
pimusta eikd vuokralaista 1.1.2021 alkaen, mikd ei pidé paikkaansa,
koska Valittaja olisi halunnut jatkaa tiloissa vuokralaisena. Paatésehdo-
tuksen perustely, jonka mukaan uhkana on, ettd ilman tat4 paatdsté kunta
joutuisi itse harjoittamaan tiloissa pakastusliiketoimintaa, on tats taustaa
vasten suorastaan valheellinen. Valittajalle olisi kuntalain 130 §:ssé ase-
tetut vaatimukset huomioon ottaen tullut v&hintadankin yhta lailla antaa
mahdollisuus osallistua vuokrasopimusta koskeviin neuvotteluihin,
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Saneerausmenettely ei ole hyvaksyttéva syy jattad Valittajaa vuokrasopi-
musta koskevien neuvottelujen ulkopuolelle huomioiden erityisesti sen,
ettd Puumalan kunta on jatkanut vuokrasopimusta Valittajan kanssa sa-
neerausmenettelyn tultua vireille. Yrityssaneerauksessa ehdottomana
edellytyksena on se, ettd menettelyn aikaiset velat maksetaan ajallaan,
joten vuokrien saaminen on my&s saneerauksessa turvattu. Valittajalla ei
ole kunnalle vuokravelkaa saneerausmenettelyn ajalta. Valittajan liiketoi-
minnan muille tahoille siitdmalld kunta kuitenkin heikentaa Valittajan
edellytyksid maksaa saneerausvelan asemassa olevia kunnan vanhoja
vuckrasaatavia.

Liséksi kunnanhallituksen p&atéksen perustelut huomioiden, paatoksesta
on saanut etua yksinomaan Puumalan Hatsapuri Oy seké Kalakontti Sai-
maa Oy, miké osaltaan on vastoin yhdenvertaisuusperiaatetta. Kunnan-
hallituksen paatdksestd ilmenee, ettd paatéksen tarkoituksena on ollut
osittain Puumalan Hatsapuri Oy:n liiketoiminnan edistdminen Valittajan lii-
ketoiminnan kustannuksella, mik& ei kuulu kunnan tehtéviin eika ole lain-
mukaista. Kunnan etujen mukaista ei ole vuokrata tiloja jatkossa kahdelle
eri taholle yhden vuokralaisen sijaan.

Paatdksen mukaan tiloihin tehtdisiin 100.000 euron muutostyét, joiden
kustannukset lis&tdan vuokraan 20 vuoden poistoajalla. Vuokrasopimus
ei kuitenkaan sido vuokralaista kuin viisi vuotta, joten kunnalla ei ole mi-
tédn takeita investoinnin takaisinmaksusta. Tallaisen sopimuksen tekemi-
nen &i ole kunnan etujen mukaista ja tarkoittaisi lain vastaista tukea Puu-
malan Hatsapuri Oy:lle.

Valittaja huomauttaa Puumalan kunnan Valittajaa syrjivastd menettelysta
myds siltd osin, kun kunnan edustaja on Valittajan saamien tietojen mu-
kaan kdynyt Valittajan tietamatta keskusteluja Valittajan asiakkaiden,
tyéntekijdiden ja erityisesti Puumalan Hatsapuri Oy:n kanssa Valittajan lii-
ketoiminnan, asiakkaiden ja tySntekijdiden siitémisestd Puumalan Hat-
sapuri Oy:lle. Valittaja huomauttaa, ettd kunta ei voi milld&n perusteella
puuttua yksityisten toimijoiden liikketoiminnan harjoittamiseen, eik kun-
nan tehtéva ole edistéda yksityisten toimijoiden liiketoimintaa muiden kus-
tannuksella paatésehdotuksen perustelujen mukaisella tavalla. Kunnan
tehtdvana ei mydskaan ole parantaa yhden yrityksen kilpailukykya, miké
mainitaan paatésehdotuksen perusteena, muiden yritysten kustannuk-
sella. Kunnan menettely on vaikuttanut Valittajan liiketoimintaan negatii-
visesti.
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3. Paatoksen taytantddnpano

Laati:

Kunnanhallituksen paatdéksen mukaan padtds pannaan taytantéon kunta-
lain 143 §:n mukaan valittdmasti.

Kuitenkin kuntalain 143 §:ssd séddetdén, ettd taytantddnpanoon ei saa
ryhtyd, jos oikaisuvaatimus tai valitus kdy t&ytantédnpanon johdosta hyo-
dyttémaksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin tai valitus-
viranomainen kieltd3 tdytantédnpanon.

Vuokrasopimuksen allekirjoittaminen tarkoittaa kaytdnndssa sita, etta Va-
littajan tekem& oikaisuvaatimus kdy hybddyttdméksi, jos kunta sitoutuu
vuckrasopimuksen mukaisten ehtojen noudattamiseen ilman, ettd kunta
varautuu kunnanhallituksen péatdksen mahdolliseen kumoutumiseen.

Valittajan kasityksen mukaan Puumalan kunta on jo allekirjoittanut vuok-
rasopimuksen Puumalan Hatsapuri Oy:n kanssa. Vuokrasopimuksesta
on liitetty luonnos kunnanhallituksen paattkseen ja Valittajan kasityksen
mukaan sopimus ei sisalld lykkaavaa ehtoa, joka oikeuttaisi kunnan pe-
réantymaan sopimusvelvoitteista kunnanhallituksen p&atdksen kumoutu-
essa. Huomioiden p&é&tdksen lainvastaisuus ja se, ettei paatdksen valitto-
malle taytantdonpanolle ole erittdin painavia syita, tulee péitdksen tiy-
tantéonpano keskeyttad ja kieltdd valittdmasti.

Helsingissa 23. marraskuuta 2020

Jadsaukko Oy

Asianajaja, Helsinki
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